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Tahap kesedaran pihak majikan dun pekeqa mengenai kesiharan dun 
keselamatan di tempat kevh semakin meningkaf Pelbagai program 
dun strategi berkaitan keselamafan dun kesihatan tempat keqa telah 
dilaksanakan o leh organuasi masa kini bag1 meningkatkan lagi 
produktiviti organisasi ke tahap vang optimum. Kertas kerja in; 
bertujuan meninjau keberkesanan ked~ta-dua program keselamatan 
iaitu program asas gelagat dun asas insentllf' &lam usaha 
menrngkatkan keselamatan dun kesihatan tempat kerja. Secarcr 
kesirnpulann.va adalah didapatl bahawa pendekatan holistik vang 
mengarnbilkim kedua-dua eiemen iairu perubahan gelagat dun 
pemberian insentif merupakan cara terbaik yang boleh 
dipertimbangkan oleh pihak organlsasi, dun suatu keseimbangan 
perlu dicapai dalam menyepadukan kedua-dua elemen tersebut, di 
samprng penglibatan dun sokongan kuat daripada pihak pengurusun 
organisasi bagi meningkatkan keselamatan dun kesihatan pekerja di 
tempat kerja. 
PENGENALAN 
Kecederaan dan kenlalangan di tempat kerja senlakin menjadi isu utama 
bagi pihak pengumsan organisasi khususnya berkaitan dengan kos da.11 
keberkesanan pelaksanaannya (Avers & Kleiner: 2002). Tahap kesedaran 
nlengenai keslhatan dan keselamatail pekerja juga han meningkat dan 
it~erupakan isu yang hangat diperkatakan oleh pekerja serta kesatuan-kesatuan 
seke j a .  Bagi pitlak majikan, kcscdaran pekerja tentang aspek keslhatail dan 
keselarnalan anatla11 penting dalarn usaha untuk mengurangkan kos 
pembiayaan tuntutan pampasan yang berpunca daripada bencGa peke rjaan. 
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Pelaksanaan program keselam&an dan kesihatan pekerjaan di tempat kerja 
merupakan satu kewajipan majlkan. untuk menjaga kebajlkan pekerja? 
memandangkan pekerja merupakan aset terpentjng organisasi. Untuk 
menghasilkan satu program yang b61;kesan dan berjaya; organisasi perlu 
meinbuat perancangan yang teliti dan mkrnperuntukkan kos yang agak tinggi. 
Kos kemalaiigan di tempat kerja sebenamya merupakai kos yang dapat 
dielakkan ole11 pihak m a j h l .  Ia mlibatkan kos langsung seperti perubatan, 
hi kos tidak langsung seperti niasa kerja terbiar, penggantian pekerja dan kos 
pentadbiran (Dilley & Kleiner, 1 996). 
Pelbagai program clan strategi berkaitan keselamatan dan kesihatan 
pekerjaan &laksanakan oleh kebanyakan organisasi pada masa kini bagi 
meningkatkan produktiviti organisasi ke tahap yang optimum. Secara anmya 
program keselamatan dan kesihatan bole11 dibahagikan kepada dua kategori 
iaitu program keselamatan asas gelagat dan program keselanlatan asas insentif 
(Atkinson, 2000: Azaroff & Austin, 2000, Miozza & Wyld, 2002; Petersen, 
2000). 
Program keselamatan asas gelagat nierupakan program yang berteraskai 
lconsep pslkologi manusia dalani usaha meningkatkan keselamatan di tempat 
kerja. Progranl ini merupakan satu pendekatan yang sistematik dalam usaha 
menggalakkan tingkah laku pencegahan kecederaan di tenipat kerja (Azaroff 
& Lischeid. 1999; Miozza & Wyld, 2002). Sementara program keselamatan 
asas insentif direka khas untuk illemberi ganjaran kepada pekerja atas 
pencapaian kecederaan sifar atau serendah yang mungkin bagi suatu tenipoh 
inasa tertentu. Lazinmya. prograin keselamatan asas insentif mendapat 
sambutan balk daripada kalangan peke rja dan niajikan. Sementara plhak 
penguatkuasa OSH agak meragui keberkesanai111ya, di mana mereka secara 
arnnya mempercayai bahawa pelaksaxian prograni insenhf akan meningkatkan 
kecenderungan untuk tidak melaporkan kejadian kemalangan sewaktu bekerja 
oleh pekerja (Atlunson, 2000; Flanders & Lawrence, 1999; Glendmling, 2001; 
Miozza & Wyld, 2002). Tambahan pula, progranl insenhf juga munglun akan 
mewujudkan persehtaran kerja yang tidak kondusif di kalangan pekeja. 
Lantas, tinibullah persoalan apakali yang sepatutnya &lakukan oleh plhak 
pengurusan terutamanya pegawai keselamatan d m  kesihatan organisasi dalam 
usalia meningkatkan keberkesanall program keselamatan yang sedia ada. 
Adaka11 mereka harus mengamalkan program keselamatan asas inselitif 
ataupun program keselan~atan asas gelagat, atau kedua-duanya serentak. 
Bahagian seterusnya aka11 mengupas keduadua bentuk program tersebut. 
PROGRAM KESELAMATAN ASAS GELAGAT 
Program ini telah mula mendapat perhatian rainai sejak 1940-a11 susulan 
danpada dapatan tinjauan Heinrich ke atas 12,000 kes laporan kemalangan 
ole11 syankat insuran. Hasil daripada tinjauan tersebut, beliau telah 
menyimpulkail bahawa 88% daripada keselurut~an kemalangan industri yang 
dilaporkan adalah berpunca daripada tingkah laku dan kecuaian individu 
pekerja. Ekoran danpada itu, konsep ini telah berkembang dan program 
keselamatan asas gelagat telah menjadi semakin popular (Miozza & Wyld, 
2002: Petersen, 2000). Selain daripada itu, Dilley & Kleiner (1996) juga 
~nenyatakail bahawa 85% hlngga 98% kes kecederaan di tempat kerja adalah 
hsebabkan oleh tingkah laku pekerja yang tidak selanlat. Faktor nlanusia 
sememangnya h a h i  memainkan peranan yang sigufiian terhadap prestasi 
keselan~atan organisasi (Donald & Young, 1996). 
Program keselamatan asas gelagat merangkumi pelbagai jenis program 
yang menlfokus secara menyeluruh ke atas mengubahsuai tingkah laku pekerja 
supava dapat mengelakkan masalah kesihataxl dan kecederaan pekerjaan h 
kalwgan pekerja. Dengan lain perkataan, program ini melibatkan pekerja 
dalam mengenal pasti cara bekerja yang paling berkemungkinan 
mendatangkan kecederaan atau kemalangan semasa menjalankan tugas. 
Walaupun program keselanlatan asas gelagat yang diamalkail oleh setiap 
organisasi mungkin berbeza, namun perbezaan tersebut hanyalah dari segi 
tahap kerumitan dan kecangghannya sahaja. Ini bermahla terdapat beberapa 
ciri asas pada setiap program asas gelagat yang dilaksanakan oleh organisasi, 
seperti mengenal pasti gelagat yang itlemberi kesan kepada keselamatan 
organisasi, mendefinisikan dengan jelas gelagat yailg telah dlkenal pasti 
supaya dapat diukw, membentuk dan melalisanakan mekanisma untuk 
mengukur dan menentukan status semasa gelagat tersebut, dail memberi 
lnaklurn balas serta pengukuhan terhadap perkembangan semasa (Atkinson, 
2000; Azaroff & Austin. 2000). 
Hasil tinjauan Azaroff & Austin (2000) ke atas 33 lapordartlkel tentang 
keberkesanan program keselamatan asas gelagat mendapati hampir kesemua 
(32 laporanlartikel) menunjukkan terdapmya kesan yang positif iaitu terdapat 
pengurangan dari segi kadar kecederaan dan kemalangan, dan sebagainya. 
Walau bagaimanapun, bent& ukyan terhadap kesan pengamalan program 
asas gelagat adillah berbeza-beza setiap laporan yang ditinjau, antara 
ukuran yailg banyak hgunakan termasuklah; 
kadar kemalangail 
bilangan kecederaan 
bilangan hari tidak bekerja 
jurnlah inasa terbiar semasa bekerja 
j~unlah jarak perjalanan d m  sebagainya. 
, .. 
Dapatan Azaroff & Austin (2000) jelas menyokong bahawa program 
keselamatan asas gelagat mendatangkan imp& yang posihf kepada organisasi, 
dan secara tidak langsung telah iqmjimatkan kos-kos yang perlu ditanggung 
oleh orginisasi seperti kos perubatan? kos masa terbiar, kos bayaran kerja lebih 
masa, kos insurans. pembaikan dan penggantian peralatan dan sebagainya 
(Azaroff & Austin, 2000). Selain daripada itu. kebanyakan phak yang 
~nenyokong program keselamatan asas gelagat meinpercayai bahawa maklum 
balas kepada peke rja merupahl bentuk ganjaran vang terbaik 
(Atlunson,21300). Namun, terdapat juga yang berpendapat bahawa pemberian 
ganjaran atau pengiktirafan kepada pekerja atas tingkah laku mereka yang 
selarnat dapat menggalakkan lagi gelagat tersebut (Atlunson, 2000). 
Walaupun ramai penyelidik agak optinlis tentang masa hadapan program 
keselanlatan asas gelagat (Azaroff & Lischeid. 1999: Petersen. 2000; Ward. 
2000). Namun phak yang tidak menyebelahi program ini berpendapat bahawa 
punca sebenamya berlaku kecederaan dan penyakit pada peke rja bukan kerana 
gelagat pekerja yang berbahaya, tetapi adalah dsebabkan oleh keadaan 
peselutaran pekerjan yang tidak selamat dan juga pendedahan pekerja terhadap 
hazad (Atlunson, 2000; Miozza & Wyld. 2002). hs iko  hazad boleh dlkategori 
kepada pelbagai tahap yang berbeza. Pendedahan pekerja kepada bahan toksik 
dan tenaga buangan yang melampaui piawaian yang dibenarkan akan 
n~eilyebabkan kecederaan dan penyakit yang lebh serius. Namun begtu, 
kebanyakan penyalut juga boleh tejadi bila seseorang pekerja selalu dan kerap 
terdedal~ kepada tahap bahan toksik y ang rendah. 
Selain daripada itu, program keselamatan asas gelagat juga dikatakan akan 
menggalakkan phak majikan n~embuat andaian bahawa punca utama 
berlakunva kemalangan di lempai kerja adalah hasil daripada gelagat pekerja, 
yang berbal~aya (Cooper, 2001). Justem, plhak majikan cenderung melepaskan 
tanggungjawab keselamatan kepada pekerja dan menjlalaldcan pekerja' 
sekiranya berlaku kemalangan (Topf. 2002). Dengall lain perkataan, cb bawali 
prograin ini rnajlkan cendemlg menlfokus kepada hngkah laku pekerja dan 
mengabalkan hazad di teinpat keja. terutanlanya hazad-lwzad yang 
sebenarnva dapat ditambahbalk & bawah kawalan kejuruteraan (Atlunson, 
2000). Tanbahan pula. terdapai juga yang berpendapat bahawa program 
keselamatan asas gelagat terlalu meinfokuskan tahap bawah dalam 
mengaplikasikan kawalan bagi mengurangkan hazad pekejaail (Miozza 8r. 
Wyld. 2002). 
PROGRAM KESELAMATAN ASAS INSENTIF 
Program kcselarnatan asas inseiltif pula merupakan dtsiplm yang berbeza 
dengan progranl asas gelagat. Secara amnya, insentif kerap digunakan ole11 
masyarakat mtuk mempenganh gelagat dan hasil. Begitu juga halnya bagi 
organisasi pemiagaan. Pekerja sering diberi insentif atas kehadiran penuh, 
bonus dtberi bag  pekerja yang taat clan sebagainya. Dan aspek keselamatan 
dan kesihatan pekerjaan. program insenM menjadi selnalcln popular hasil 
daripada hasrat plhak pengurusan untuk menguran gkan gej ala kecenderungan 
pada pekeja mencederakan diri semata-inata untuk tujuan mendapat tuntutall 
pampasan dan cuti berehat wiozza  & Wyld, 2002). Di bawah program ini, 
pekerja senng ditawarkan pelbagai bentuk insenhf kewmgan ataupun bukan 
kewangan seperti bonus indlvidu atau kumpulan, kcnadian pangkat, anugerah 
keselarnatan, penglktirafan indlvidu atau pasukan hasil daripada pencapaim 
kemalangan sifar atau laporan kecederaan terendah b a ~  suatu tempoh masa 
(Atkinson, 2000; Goldberg, 1998). 
Sehingga hari ini, program keselamatan asas insentif mash lagi popular 
dtgutlakan oleh kebanyakan organisasi. Hasil tinjauan ole11 Safe& and Health 
Magazine pada tahun 1998 mendapati 64% daripada responden nlaslh 
menggunahl program insentlf sebagai sebahagian daripada program 
keselamatan dan kesihatan pekqaan,  dan 74% daripada responden bersetuju 
bahawa progranl insentif dapat memotivaskan peke j a  beke j a  secara selamat 
(Atkinson, 2000). Selain daripada itu, hasil tinjauan Glendinning (200 1) ke 
atas 35 orang pengurus sumber manusia mcndapati 54% danpada syarikat 
responden mengamalkan program keselamatan insent& namun 5U% daripada 
responden bersetuju ,bal~awa prograin insentif menimbulkan masalah pekerja 
lnenyelnbunyikan kes kemalangan atau kecederaan yang berlaku selnasa 
beke rja. 
Pada asasnya. program keselamatp asas insentif boleh dibahagkan 
kepada dua kategori iaitu program insentif tradisional dan progam insentlf 
bukan tradisional (Atkinson, 20'00;., Flanders & Lawrence, 1999; Krause, 1998; 
Miozza & Wyld, 2002) seperti yang diwjukkan dalam Jadual 1. 
Jadual 1: Kategori program keselamatan asas insentif 
( Fokus 
I I Penglibatan pekerja yang a!i?if 1 
Kesan 
e k e  t a k a  k. . Pekeja - 1  di tawarhn ganjaran bagi 
panjaran atas pengurangan penglibatan yang aktif dalarn aktiviti 
bilangan laporan+/. berkaitan dengan keselamatan dan 
kecederaan & penyalut kesihatan. 1 
-- -- 
rnengelrlitkan masalah berlakunya 
kemalangan yang tidak dilaporkan. 
Program insentif tradisional nlenawarka~i ganjaran kepada pekeja bagi 
hasil yang berkaitan dengan p e n w l g a n  bilangan kecederaaii, kadar 
kemalangan dan penyakit. la lebil~ memfokus kepada hasil, iaitu ganjaran 
dlberi apabila tiada laporan kemalangan diterinla bagi suatu tempoh masa 
tertelitu (Atklnsoii, 2000; Flanders & Lawrence, 1999; Glendiilliing, 2001). 
Ramai yang berpe~idapat bahawa prograni insenM tra&sioi~al akan 
menggalalikan berlakunya penipuan dalam laporan kemalangan yang berlaku, 
1111 adalah kerana ganjaran hberi berasaskan kadar kemalangan (Atkinson, 
2000; Flanders & Lawrence, 1999; Sims, 1999). Selain daripada itu, ganjaran 
yang diberi lebih besifat jaigka pendek iaitu bagi mencapai kecederaan sslfBr 
atau serendah yang munglun bagi suatu tempo11 masa sahaja. 
Sebaliknya program insenhf bukan tradlsional lebh memfokus kepada 
peinberian ganjaran berdasarkan penglibatan pekerja yang aktif dalam ak2viti- 
aktiviti yaig berkaitan deiigan keselamatan dan kesihatan. la lebh  memfekus 
kepada penglibatan a m  pekerja, di mana ganjarail diberi jika pekeja 
menghadiri perjurnpaan atau mesyvarat keselanlatan, memberi cadangan 
inenambalibaik hazad tempat kerja, membantu mengenal pasti liazad 
pekerjaan, terlibat dalanl penyeliaan d m  pengauditan keselamatan tempat 
kerja, membaiitu menibentuk prosedur keselarnatan tempat kerja dan 
sebagainya. Adalah dipercayai bahawa progranl-program ini dapat 
meningkatkan minal dan kesedaran pekerja tentang isu-isu keselamatan dan 
kesihatan, h samping dapat mengelakkan masalali program insenbf trahsional 
(Athison. 2000; Flanders & Lawrence: 1999; Miozza & Wvld, 2002). 
Walau bagaimanapun. program keselanlatan asas insenH sering dlkntik 
dan beberapa aspek. Pertama. kurang mementingkan keselamatan tenlpat ke rja 
iaihl program I l l s e n ~  lebh berslfat sebagai permainan keselamatan yang perlu 
hberi ganjaran untuk mendapat perhatian daripada pekerja. iaitu pekerja perlu 
dunotivasikan dengan ganjaran agar dapat bekerja dengal selamat, dan 
kesannya tidak berpanjangai~ (Glendmning, 2001; Goldberg, 1998). Kedua. ia 
cenderung menyebabkan situasi permusdan ch tenlpat kerja, ini adalah kerana 
pekeja yang cedera akan diejek dan hmarahi oleh ahli sepasukan kerana telah 
menyebabkan pasukannya kehilangan peluang mendapatkan itlsentd 
(Glenduming, 2001). AklUr sekali adalah kemunglunan berlaku kecederaan 
yang tidak dilaporkan oleh pekerja yang mana pekerja yang cedera akan cuba 
menyembunyhn kemalangan yang berlaku bagi mengelakkan kehilangan 
peluang mendapatkan insentfi (Ayers & Kleiner. 2002; Dilley & Kleiner, 
1996: Glendhing,  2001; Flanders & Lawrence, 1999). Masalah 
menyembunyikan kecederaan yang berlaku akan meruskan phak  organisasi 
dalan usaha mengenal pasti punca sebenar berlakuya kemalangan tersebut 
(Ayers & Kleiner, 2002). 
Seballknya. bagi plhak yang menyebelalu program insentif pula 
berpendapat punca utaina tidak melaporkail kecederaan atau kemalangan 
bukan insentif ihl sendiri, tetapi Qsebabkail peinberian ganjaran yang lumayan 
dan juga pemberian insentif berasaskan prestasi kumpulan yang telah 
mengabalkan pencapaian individu (Sims, 1999). 
RUMUSAN 
Walaupun perbahasan tentang keberkesanan kedua-dua jenis program 
keselamatan masill berlarutan, jelas bahawa keduadua program membenarkan 
penanlbahbalkan berterusan di dalam organisasi. Untuk mencapai 
keberkesanan program keselamatan di tempat kerja, pendekatan holistlk yang 
menggabungkan program insentif dan program gelagat adalah perlu dan suatu 
keseimbangan perlu dicapai dalam menyepadukan .kedua-dua elemen tersebut. 
Pendekatan holistik menekankan kepentingan keseluruhan dan 
keberganhmgan kedua-dua elemen ter2~but dalam pelaksanaan progmnl 
keselamatan dan kesillatan pekerjaan di orga~isasi. Dengal perkataan lain, c l ~  
bawah pendekatan holistlli. persoalan utama yang perlu dltanya sebelum 
sesuatu program keselalnatan clan kesihatan pekerjaan dilaksanakan ialah 
apakah jenis tingkah laku atau gelagat yang hams diberi ganjaran, dan jellis 
ganjaran yang ingin diberlkan bole11 Qtentukan kemudiannya (Sims, 1999). 
Dalam menentukan sejauhmapakah program keselamatan asas insentif 
dapat memberi sumbangan kepada organisasi, pasukan keselamatail organisasi 
perlu membuat tinjauan terhadap pekerja, budaya tempat kerja. progrzdm 
keselamatan semasa y ang sedia ada: .. Pihak pengurusan perlu memastkan 
bahawa program asas insentif hanya : inerupakan sebahagian danpada 
keseluruhan program keselamatan dan kesil&an di tempat kerja. h i  adalah 
sejaiar dengan saranan Dilley & Klgmer (1996) bahawa keberkesanan program 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan akan terjamin sekiranya ganjaran hanya 
merupakan sebahagian daripada program tersebut. Selain daripada itu, ia perlu 
&beri peruntukan yang sewajamya. Pemberian galjaran yang lumayan atas 
keselarnatan di tempat kerja akan memberi kesan yang negatif (Sitns: 1999). 
Oleh itu, adalah penting bagi plhak organisasi mengenal pasti apa yang 
sebenamya ingin dicapai, jenis usaha dan nilai tambah yang hperlkan 
sebelum organisasi menjanjikan sebarang insentif dalain melaksanakan 
program keselamatan. Program insentif tidak sepatutnya bertindak sebagai 
peluang bagi pihak pengurusan memberi galjaran untuk mencapai sasaran 
peningkatail kualiti dan produktiviti organiasi. Selain daripada itu, ganjaran 
mestilali bermakna, diberi tepat pada masa dan yang paling penhng adalal~ 
&urus dengan adil (Siins, 1999). Bagi mengelakkan masalah peke rja tidak 
melaporkan kes kemalangan atau kecederaan yang berlaku sewaktu bekerja, 
organisasi perlu mengambil langkah mewujudkan sistem laporan yalg 
berkesan yang dapat mengelakkan inasalah penipuan tersebut. 
Dalan menerapkan elemen gelagat dalam program keselamatail dan 
kesihatan pekerjaan, plhak pengurusan masih perlu memainkan peranan yang 
penting dan memberi komitnlen dalanl proses pelaksanaannya. Dengan lain 
perkataan: fokus program asas gelagat mash  pada plhak pengurusanl, dan 
bukan melepaskan semua tanggungjawab kepada pekerja untuk 
merealisasikannya. Jrka persekitaran pekerjaan tidak bersesuaian, 
pengendalian tugas akan terus dalam keadaan berisiko dan bahaya, walau pull 
pekerja telah berusaha menambahbaik cara melaksana atau menjalankan tugas 
tersebut. Oleh yang demil;lanl? keberkesanan program keselamatan asas gelagat 
memerlukan komihnen menyelurull daripada plhak pengumsan atasan. 
I Justeru, bagi memastrkan keberkesanan dan kejayaan program 
keselamatan & bawd1 pendekataii holistdc, penglibatan semua tahap dalan 
organisasi amatlah penting dengan mana setiap tahap dalam organisasi perlu 
mendefirusi secara tepat jenis gelagat yang dlkehendaki, memastikan setiap 
individu pekerja memahami dengan jelas gelagat yang bingini tersebut. 
rnengukur kewujudan gelagat tersebut, dan sentiasa memberi pengukulian ke 
! atas gelagat yang dlkeliendaki daripada pekerja. Pengukuhan positif ke atas 
gelagat pekerja yang selarnat atau yang diingini akan mendatangkan hasil yang 
lebih berkesan berbanding dengan pengukuhan negatif (Suns, 1999). 
Tambahan pula. peinbcriail ganjaran atau pengktlrafan kepada pekeqa atas 
tingkah laku mcrcka vang selarnat dapat inenggalakkan lagi gelagat tersebut 
(Atkinson, 2000). 
Jelas bahawa keberkesanan program keselamatan memerlukan komihneii 
menyeluruh daripada pii~ak pengurusan. Sering kali perubahan budava adalah 
perlu bagi memasbkan kejayaan pelaksanaannya. hi bermaha terdapatnya 
penurunan kuasa, dan penglibatan pekerja bukan setakat sebagai peserta 
program. tetapi terlibat secara aktif dalanl proses pelaksanaan dan pen~antauali 
keberkesanan program tersebut. Oleh itu, orgaiusasi harus membentuk 
program tersendiri ymg dapat mementh objektif khususnya, di saniping 
penerangan tentang amalan keselarnatan yang objekt& tepat dan menyeluruh. 
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